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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-11/25
в отношении адвоката  
Б.З.С.
г. Москва





   25 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.11.2025 г. по обращению судьи Р. гарнизонного военного суда С.В.И. в отношении адвоката Б.З.С.,
У С Т А Н О В И Л А:


29.10.2025 г. в АПМО поступило обращение судьи Р. гарнизонного военного суда С.В.И. в отношении адвоката Б.З.С. в котором сообщается, что адвокат не явилась в судебное заседание 14.10.2025 г. по уголовному делу по обвинению Е.С.В., документов, подтверждающих уважительность причин неявки суду не представила.

К обращению заявителем не приложены копии документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что довод, изложенный в обращении о том, что адвокат не смогла представить ордер для участия в предварительном заседании, назначенном на 01.10.2025г., не соответствует действительности, так как ордер именно для участия в суде первой инстанции еще до направления уголовного дела прокурору для утверждения обвинительного заключения, ей был передан Заместителю руководителя военного следственного отдела В. СК России по г. М. В. по Б. гарнизону Ш.К.З. лично в руки, что подтвердил в судебном заседании и ее подзащитный Е.B.C.

Относительно довода, что 07.10.2025г. адвокат ушла по состоянию здоровья, адвокат указывает, что ушла она, не прервав судебное заседание, а когда судья удалился в совещательную комнату для оглашения результатов по отводу, и было это после 18 часов.
Не соответствуют действительности, по мнению адвоката, и довод о том, что она не явилась для участия в судебном заседании, назначенном на 14.10.2025 г., так как из 2-го З. окружного суда адвокату позвонили и сообщили, что необходимо явится для участия в Апелляционный суд военного о. суда 14.10.2025.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· электронная переписка с помощником судьи;
· телефонограмма;
· электронная карточка уголовного дела на сайте суда.
25.11.2025 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- 01.10.2025 г. адвокат явилась в судебное заседание, но ордер в материалы уголовного дела по обвинению Е.С.В. не представила, в связи с чем заседание было отложено;
- 07.10.2025 г. адвокат без разрешения председательствующего покинула в перерыве судебное заседание; 
- 14.10.2025 г. адвокат не явилась без уважительных причин в судебное заседание 14.10.2025 г. по уголовному делу.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что адвокат Б.З.С. на основании соглашения осуществляла защиту Е.С.В. по уголовному делу на стадии предварительного следствия. Далее, на основании нового соглашения адвокат Б.З.С. приступила к защите Е.С.В. при рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции.
В отношении довода обращения о том, что 01.10.2025 г. адвокат явилась в судебное заседание, но ордер в материалы уголовного дела по обвинению Е.С.В. не представила, в связи с чем заседание было отложено, Комиссия отмечает, что данный довод фактически подтверждается объяснениями адвоката. Согласно письменным объяснениям адвоката ордер на участие в судебной стадии ранее был передан ей должностному лицу следственного органа (Заместителю руководителя военного следственного отдела В. СК России по г. М. В. по Б. гарнизону Ш.К.З.), в связи с чем адвокат полагает, что данный ордер должен был присутствовать в материалах уголовного дела в суде. 

Комиссия отмечает, что довод о том, что ранее ордер на судебную защиту был представлен каким-либо образом в материалы уголовного дела, не подтверждается адвокатом какими-либо надлежащими и достоверными доказательствами. Кроме того, согласно п. 2 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.) защита по уголовному делу осуществляется на основании ордера. После оформления ордера адвокату следует вступить в уголовное дело в качестве защитника, предъявив удостоверение адвоката и ордер дознавателю, следователю или суду, в производстве которого находится уголовное дело. Исходя из этого, адвокат была обязана лично представить подтверждающий ее полномочия ордер непосредственно суду, рассматривающему дело, а не рассчитывать на его передачу в материалы дела сотрудником органа предварительного следствия.
Таким образом, указанный довод обращения суда признается Комиссией обоснованным.
В части довода обращения о том, что адвокат без разрешения председательствующего покинула в перерыве судебное заседание 07.10.2025 г. по уголовному делу по обвинению Е.С.В., Комиссией установлено и не оспаривается адвокатом, что 07.10.2025 г. адвокат покинула судебное заседание до его окончания в тот момент, когда председательствующий судья рассматривал в совещательной комнате заявленное ходатайство результатов об отводе. 

Согласно ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле. Возражая против действий (бездействия) судей и лиц, участвующих в деле, адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом. 
Комиссия ранее отмечала, что по общему правилу самовольное, без разрешения суда оставление адвокатом зала судебного заседания квалифицируется как дисциплинарное нарушение.
Адвокатом не оспаривается, что она покинула судебное заседание до его окончания, при этом адвокатом не представлено доказательств, что это было согласовано с судом. Тот факт, что судебное заседание продолжалось позднее 18.00, не устраняет наличие нарушение в действиях адвоката, поскольку действие трудового законодательства на адвоката не распространяется.
Таким образом, данный довод также подтверждается материалами дисциплинарного производства.
Относительно довода обращения суда о том, что 14.10.2025 г. адвокат не явилась без уважительных причин в судебное заседание по уголовному делу, Комиссия также отмечает, что ссылка адвоката на необходимость ее участия в судебном заседании апелляционной инстанции военного окружного суда в указанную дату не подтверждается документально.

Кроме того, в силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
Адвокат не уведомила заблаговременно Р. г. военный суд о невозможности своей явки в судебное заседание 14.10.2025 г., в связи с чем данный довод обращения также признается Комиссией обоснованным.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.З.С. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.З.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8, ст. 12, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что: 

· 01.10.2025 г. адвокат явилась в судебное заседание, но ордер в материалы уголовного дела по обвинению Е.С.В. не представила, в связи с чем заседание было отложено;

· 07.10.2025 г. адвокат без разрешения председательствующего покинула судебное заседание до его окончания;
· 14.10.2025 г. адвокат не явилась в судебное заседание по уголовному делу и не уведомила заблаговременно суд о наличии уважительных причин для своей неявки.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н.Мещеряков

